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En el curso de esta conferencia, quisiera expo-
ner una diferencia entre dos regimenes de ficcion
que, me parece, resulta importante desde el pun-
to de vista metafisico. Estos dos regimenes de fic-
cion conciernen a las ciencias experimentales y
los denomino con dos términos, uno de los cua-
les es bien conocido, y el otro me pertenece: por
un lado, la ciencia ficcién, y por otro, lo que yo
llamo la “ficcién extracientifica (de mundos)™ o
abreviadamente: la CF y la FEC.

Antes de exponer el sentido de esta diferencia, qui-
siera hacer una aclaracion para evitar malentendidos
y posibles objeciones. Voy a proponer, lo que creo, es
una definicion bastante comun y banal de la ciencia
ficcion para luego distinguirla claramente de lo que

1 N. del T.: hors-science (des mondes), en el original.
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llamo 1a ficcion extracientifica. Sin embargo, cuan-
do haya dado la explicacion de estas dos nociones,
quizas piensen que el género literario que llamamos
ciencia ficcion también contiene ficciones extracien-
tificas, que hay ejemplos de novelas de FEC en la CF
y, por lo tanto, que el género literario de la CF con-
tradice la distincion que sostengo. Mi propo6sito no es
discutir aqui este punto sino, mas bien, proponer una
distincion conceptual y mostrar su interés filoséfico.
A partir de aqui, solo una de dos cosas es posible: o
no existen novelas de FEC en la literatura de ciencia
ficcion® —y el género “ciencia ficcién” confirma, en si
mismo, la diferencia conceptual propuesta—, o bien
que tales novelas si existen. Entonces, en el segun-
do caso, mi tesis es que esas novelas de FEC, si es
que existen —y aunque estén inscritas en el género
de CF-, pertenecerian, en realidad, a un régimen de
ficcion profundamente distinto que el de la ciencia
ficcion, y deberian, por lo tanto, poder diferenciarse:
ellas constituirian, en cierto modo, un “género dentro
de un género”, un “imperio dentro de un imperio”.

1. FICCION EXTRACIENTIFICA
Y CIENCIA FICCION

Pasemos al examen de esta diferencia: ciencia fic-
cién y ficcidn extracientifica.

2 N. del T.: littérature d’anticipation, en el original.
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Generalmente, la relaciéon de la ficcién con la
ciencia, en la ciencia ficcion, parece ser la siguiente:
se trata de imaginar un futuro ficticio de la ciencia
que modifica —y que a menudo aumenta— sus posi-
bilidades de conocimiento y de dominio de lo real.
La relacion del hombre con el mundo cambia en
virtud de una modificaciéon del conocimiento cien-
tifico que abre posibilidades inéditas. Los futuros
posibles, cualesquiera sean sus transformaciones,
estan entonces en el seno de la ciencia ficcion, en
la 6rbita de la ciencia. Toda ciencia ficcion sostiene,
implicitamente, este axioma: en el futuro previsto
todavia existira la posibilidad de someter al mundo
a un conocimiento cientifico. La ciencia serd me-
tamorfoseada por su nueva potencia, pero siempre
habrd ciencia. De ahi, por supuesto, el nombre gené-
rico para designar este tipo de literatura: la ficcién
puede producir variaciones extremas, pero dentro
de una ciencia que permanece siempre presente,
aunque sea bajo una forma irreconocible.

Ahora bien, ;qué entendemos por “ficcion de
mundos extracientificos” o “ficcién extracientifi-
ca”? Con el término “mundo extracientifico”,* no
hablamos de mundos que estén simplemente des-
provistos de ciencia, es decir, de mundos en los que,
de hecho, las ciencias experimentales no existirian

3 N. del T.: monde hors-science, en el original.
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(por ejemplo, mundos en que los seres humanos
no habrian desarrollado, o no todavia, una relacién
cientifica con lo real). Por mundo extracientifico,
entendemos a los mundos donde la ciencia experi-
mental es, en principio, imposible, y no desconocida
de hecho. Asi, la ficcidn extracientifica define este
régimen particular de lo imaginario, en el cual se
trata de concebir mundos estructurados —o mas
bien desestructurados— de tal modo que la ciencia
experimental no puede desplegar alli sus teorias ni
constituir sus objetos. La pregunta conductora de
la ficcion extracientifica es: ;como deberia ser un
mundo, a qué deberia asemejarse un mundo, para
que sea, en principio, inaccesible a un saber cientifi-
co, para que no pueda ser erigido como el objeto de
una ciencia natural?

Mi objetivo, durante el curso de esta conferencia,
consistird en dar un contenido conceptual preciso a
esta definicion, todavia muy general y simplemente
negativa de los mundos extracientificos. Al mismo
tiempo, trataré de mostrar el interés propiamente
especulativo que hay alli: por un lado, de ser cons-
ciente de la diferencia entre ciencia ficciéon y ficcion
extracientifica; y por otro lado, de cultivar este tipo
de imaginario distinto de la CF, que es la FEC.

sPor qué plantear tales preguntas? Si me he intere-
sado por la ficcion extracientifica, es porque en ella
esta el origen de un problema metafisico muy clasico
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al que me he consagrado desde hace mucho tiempo,
a saber, el problema de la inducciéon o, més precisa-
mente, el problema de la necesidad de las leyes de
la naturaleza, tal como lo plante6 David Hume en el
Tratado de la naturaleza humana y luego en la Investi-
gacion sobre el conocimiento humano. Me parece que
este problema, cuya naturaleza recordaré dentro de
un instante, ha sido profundamente incomprendido
por uno de los epistemologos mas importantes del
siglo xx, Karl Popper. Popper se vanagloriaba, en
efecto, de haber sido el primero en designar el pro-
blema de la induccién con la expresion “problema
de Hume”,* y pretendi6 dar a este problema una res-
puesta rigurosa y original. Comenzaré por mostrar
que la incomprension de Hume, por parte de Popper,
proviene precisamente del hecho de confundir un
problema de FEC con un problema de CF. Popper
plante6 un problema distinto al de Hume, que impli-
caba la activacion de otro tipo de imaginario. Si, para
plantear su problema, Hume activa, segin me pare-
ce, el imaginario de la ficcion extracientifica, lo que
plante6 Popper, por su parte, solo puede ser concebi-
do con la ayuda de un imaginario de ciencia ficcién.
En segundo lugar, examinaré la respuesta con
la que Kant contribuy6 al problema de Hume en
la Critica de la razén pura, méas precisamente, en la

4 Popper (1991, p. 43).
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“deduccién objetiva de las categorias”. Al contrario
de Popper, Kant no se equivocé acerca de la natura-
leza del problema de Hume: le responde en su propio
terreno, que consiste en ficcionar’s un mundo don-
de la ciencia se ha vuelto imposible. Sin embargo,
también criticaré la tesis de Kant, mostrando que la
debilidad de la deduccién trascendental proviene, es-
pecificamente, de un imaginario extracientifico que
estd insuficientemente desarrollado y que, de algun
modo, es demasiado restrictivo. Mostraré, entonces,
que un sentido mas agudo de 1a ficcion extracientifi-
ca permite inferir una tercera respuesta al problema
de Hume, que no es ni la de Popper, ni la de Kant.

2. DOS PARTIDAS DE BILLAR:
HUME Y ASIMOV

a. Formulacion del problema

El texto mas famoso en el que Hume plantea el pro-
blema de la necesidad causal, consiste en la des-
cripcion de una partida de billar imaginaria, partida
durante la cual las leyes de colision ya no son verifi-
cables. Aqui esta el pasaje, extraido de la Investiga-
cion sobre el conocimiento humano:

Cuando veo, por ejemplo, que una bola de billar

se mueve en linea recta hacia otra, incluso en el

5 N. del T.: fictionner, en el original.
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