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PROLOGO

3

JEAN-PAUL GRASSET BAUTISTA*

El nombre del filosofo estadounidense Graham
Harman (1968) ha resonado en la escena filosofi-
ca reciente a partir de la irrupcién en 2007 del —asi
llamado— movimiento de “realismo especulativo”
como uno de los autores que elabord su propia pro-
puesta en esa orbita: la “ontologia orientada-a-obje-
tos”. Ademads, ha figurado durante los tltimos quince
afilos como uno de los principales promotores de la
resurgencia realista en actividades de difusion aca-
démica. Lo mismo vale para su intenso trabajo con
la casa editorial de la Universidad de Edinburgh,
que ha acogido a otros autores vinculados al realis-
mo contemporaneo. Sin perjuicio de estos factores,
para comprender la figura de Harman, es preciso

* Doctor en Filosofia, Profesor Asistente y Director del Depar-
tamento de Filosofia de la Universidad Catélica de Temuco,
Chile.



considerar su trayectoria integral. Esto implica vi-
sualizar su trabajo previo al evento de 2007 y la eti-
queta de resurgencia realista. De esta manera, podra
entenderse por qué Harman pertenece —aunque de
manera notablemente diferenciada— a los contextos
de “realismo” y de un “giro especulativo” en la filo-
sofia de las primeras décadas del presente siglo.
Nacido en Iowa City, Estados Unidos, Harman
realiz6 sus estudios de posgrado en la Universidad
Estatal de Pennsylvania y el doctorado en Universi-
dad De Paul. Luego, trabajé como docente dieciséis
afios (2000-2016) en la American University en El
Cairo, Egipto. La notoriedad académica y publica lo
han llevado desde entonces a desarrollar su carrera
en el Southern California Institute of Architecture
(SCI-Arc; Los Angeles, California). No obstante, su
caricter de figura publica se debe, en buena parte,
a la prolifica escritura de Harman, que es previa al
surgimiento del “realismo especulativo” y su reso-
nancia medidatica. En efecto, su produccion comien-
za con la publicacion de su tesis doctoral Tool-Being:
Heidegger and the Metaphysics of Objects.! En ella
toca un conocido tema de los estudios heidegge-
rianos, a saber, el andlisis del dtil (instrumento,
herramienta) en Ser y Tiempo? que Harman analiza

1 Véase Harman (2002).

2 Heidegger (1997).



mediante la discusion critica de las interpretaciones
pragmatistas de dicha obra en el &mbito anglosajon.
La particularidad que ofrece Harman es interpretar
dicho analisis —y autor— otorgandole un lugar cen-
tral a la temdtica mencionada, con el propdsito de
extraer las bases para una teoria metafisica del “ob-
jeto” y la “objetividad” en cuanto tal.? Esta peculiar
lectura de Heidegger, asi como la “teoria de los obje-
tos” entregan las primeras bases para lo que el autor
comienza a llamar “filosofia orientada a objetos”.

A la publicacion recién comentada le siguen otros
dos textos relevantes: Guerrilla Metaphysics: Pheno-
menology and the Carpentry of Things (“Metafisica
de guerrilla: fenomenologia y la carpinteria de las
cosas”) y Heidegger Explained: From Phenomenon
to Thing (“Heidegger explicado: del fenémeno a la
cosa”).t Como se puede apreciar por los titulos, el
trabajo de Harman profundiza la cuestion del objeto
en el sentido de cosas que aparecen en el mundo,
pero cuya esencia, no obstante, radicaria en un re-
traimiento. Las cosas serian objetos que, de manera
simplificada, no se manifiestan enteramente, lo que
implica un margen de inaccesibilidad irremontable
en el que estamos involucrados de manera eviden-

3 Sobre este aspecto, es util consultar especialmente la ex-
plicacion del propio Harman en su libro El objeto cuddruple
(2016, pp. 37-40).

4 Harman (2005); Harman (2007).



te. Por lo tanto, puede verse que Harman desarrolla
su idea de una “filosofia orientada-a-objetos” como
una suerte de ontologia objetual, es decir, una inte-
rrogacion sobre qué es y como es una cosa entendi-
da como “objeto”.

Considerado lo anterior, se impone una pre-
gunta: ;cuil es el marco de referencia en el que
se instala una comprension de la filosofia como
“orientada-a-objetos”? Mas concretamente, zqué
es lo que motiva esta interrogacién acerca de
aquello que son las cosas que aparecen en el mun-
do, entendidas ahora bajo una unidad primordial
denominada “objeto”? De manera manifiesta, un
cuestionamiento de este tipo pretende abordar la
realidad “en si misma”. A partir de este argumen-
to, podemos desprender que una preocupacion
de tipo “realista” estd presente en los trabajos
tempranos de Harman (aunque sin recurrir a ella
al modo de un eslogan).

Como he expuesto arriba, en la orientacion hacia el
concepto de objeto y su trasfondo realista, podemos
observar la aparicién —desde los primeros trabajos
de Harman— de un proceso de consolidacién teorica
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progresiva. No obstante, su trabajo se adhiere a la
historia de conformacion del “realismo especulati-
vo”, toda vez que Harman particip6 del coloquio de
2007 que suele ser referido como acto fundacional
del “movimiento”: “Speculative Realism: A One-Day
Workshop”, en Goldsmiths, University of London.
El evento tenia como base temdtica la traduccion
al inglés del libro de 2006 de Quentin Meillassoux,
Después de la finitud. En dicho evento participaron
el propio Meillassoux, junto a Iain Hamilton Grant,
Ray Brassier y Graham Harman. Al respecto, es
cierto que mucho se ha discutido si acaso el “rea-
lismo especulativo” es o no un movimiento filo-
sofico. Los hechos muestran que el coloquio y las
propuestas presentadas nunca tuvieron la preten-
sion de fundar tal movimiento ni hubo la redaccion
de un programa filos6fico comun. Por lo tanto, es
descartable la interpretacion —que circula en diver-
sos estudios— de que el “realismo especulativo” ha
sido un movimiento filoséfico uniforme y fundado
en dicho evento —y que luego habria dado paso a un
segundo momento con los autores del denominado
“nuevo realismo” (Ferraris, Gabriel, Benoist, etc.)—.
La razo6n: no hay continuidad de programa filosofi-
co en sentido estricto al que adhieran las diversas
propuestas de forma unitaria. De hecho, el propio
Harman sostiene la opiniéon de que “en lugar de un
movimiento filosofico en sentido estricto, el realis-
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mo especulativo fue la cuna de cuatro tendencias
filosoficas muy distintas”.s

Sin perjuicio de lo anterior, es plausible enten-
der un “movimiento” en sentido amplisimo. Esto, ya
que es innegable que la resonancia mediatica del
evento impulso el alcance de las propuestas teori-
cas expuestas y su influjo, durante mas de quince
anos, desde la filosofia continental hacia las artes,
la arquitectura, las humanidades en general y las
ciencias sociales. Al respecto, existe acuerdo en
que dicho influjo y la vision de un “movimiento”
unitario provienen en buena medida de la critica al
correlacionismo, propuesta por Meillassoux en Des-
pués de la finitud. Es preciso referirse brevemente
a este punto, para despejar el comin malentendido
que tiende a igualar dicha teoria con la critica a las
“filosofias del acceso” que esboza Harman.

Las presentaciones del citado coloquio giraban en
torno a la mencionada “critica al correlacionismo”
de Meillassoux. El correlacionismo, expuesto de
manera sucinta, sostiene una objecioén a la filosofia

5 Harman (2016, p. 135). Respecto a la cuestion de la unidad
o no unidad de un “movimiento filos6fico”, pueden indi-
carse en castellano los estudios de Castro (2020); Grasset
(2023) y Ramirez (2016). Por otra parte, dentro de la bi-
bliografia en inglés, conviene revisar lo dicho por el propio
Harman (2019) sobre el realismo especulativo. Para estu-
diar la idea de un “giro especulativo” en la filosofia contem-
porédnea, véase Bryant et al. (2011).
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moderna desde Immanuel Kant, que expresa “laidea
seglin la cual no tenemos acceso mas que a la corre-
lacion entre pensamiento y ser, y nunca a alguno
de estos términos tomados aisladamente”;® es decir,
que, del mundo, solo conocemos aquello que esta ya
correlacionado a los diversos actos de nuestro pen-
samiento. Esto implica la imposibilidad de acceder
mediante el pensamiento a un ser independiente del
pensamiento, pues éste tltimo no puede salir de si
mismo. Como es sabido, para superar este impas-
se, Meillassoux plantea el “problema de la ancestra-
lidad”, que refiere a la existencia —que damos por
cierta— de toda realidad o acontecimiento previo al
surgimiento de la conciencia humana o de la vida en
la Tierra; pero que no hemos conocido de manera di-
recta, sino mediante la existencia de archifésiles que
testimonian la existencia de dicha realidad ancestral
que no se manifesté a una conciencia, y que, empe-
ro, podemos conocer. La soluciéon que propone Mei-
llassoux es radicalizar la facticidad de la correlacion
ser-pensamiento, que existe de hecho, en la que ya
siempre estamos y que es contingente; es decir, no
necesaria ni dependiente de nosotros. La correla-
cion, senala el autor, no es absolutamente necesaria
(“podria no ser”), pero esa contingencia es accesible
al pensamiento, que si puede justificarla. Esto signi-

6 Meillassoux (2015, p. 29).
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fica, en definitiva, que el pensamiento puede enun-
ciar y acceder a un absoluto, a saber, aquello que
Meillassoux llama principio de factualidad o irra-
zon: la no-necesidad absoluta de la correlacion,
que, al ser pensable, rompe la escision ser/pensar
y que implica un saber especulativo. Como co-
menta el propio Harman, la idea de Meillassoux de
radicalizar la correlacion “no es abolirla, sino ra-
dicalizarla desde adentro, buscando una forma de
conocimiento absoluta”.”

A estaidea se sumo la relevancia y notoriedad que
alcanz6 la critica de Harman a las “filosofias del ac-
ceso”, que conecta bien con la recién mencionada
teoria de Meillassoux. De hecho, Harman es critico
de Kant y el predominio que hasta hoy tendria en fi-
losofia su llamada “Revoluciéon copernicana”. A ojos
de Harman, el problema con Kant y la preponderan-
cia de sus ideas en el pensamiento contemporaneo
radica mas bien en que la relaciéon entre el humano
y el mundo es prioritaria por sobre cualquier otra.
Es por eso que, al evaluar el surgimiento y desarro-
llo del “realismo especulativo”, Harman sostiene
que “la filosofia continental contemporinea pue-
de ser descrita sin riesgo alguno como filosofia del

7 Harman (2016, p. 134). Es preciso indicar, al paso, que Har-
man escribié una de las primeras obras dedicadas al analisis
integral de la propuesta filosofica de Meillassoux. Al res-
pecto, véase Harman (2011).
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acceso al mundo”.® Se empieza a ver, entonces, por
qué se ha entendido la etiqueta unificante de “rea-
lismo especulativo” como una discusion sobre la
posibilidad de un acceso a lo real que no suponga
un correlacionismo: se trata de una vista general de
convergencia entre las propuestas de Meillassoux y
Harman, a partir de su componente critico respecto
a la filosofia moderna.

Sin perjuicio de lo anterior, es prudente aclarar
la critica a las denominadas “filosofias del acceso”,
ya que implica un planteo distinto a partir de una
problemadtica compartida. Y es que, precisamente,
Harman defiende que se debe salir de esa filosofia
del acceso, a la que entiende como “la posicién que
en vez de discutir la realidad en si misma, nos obliga
primero a asegurarnos que hablamos de los objetos
tal como se nos manifiestan en un contexto llamado
mundo”.® El problema del acceso pone el acento cri-
tico no tanto en la correlacidn, sino en el rol que se
le atribuye a la subjetividad en la filosofia moderna,
el cual prefigura reductivamente nuestra relacion
con los objetos y asume una perspectiva antirrea-
lista, toda vez que se asume que seria contradictoria
la pretension de pensar el mundo fuera del pensa-
miento humano ya que eso de inmediato es una cosa

8 Harman (2016, p. 133).
9 Harman (2015, p. 88).
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pensada, lo cual terminaria por cerrar la via hacia
los objetos. Este motivo, unido a la diferenciacién
que Harman establece respecto a la teoria de Mei-
llassoux, abre la puerta para comprender por qué,
segun el autor, la filosofia debe estar orientada a los
objetos y, a la vez, por qué esta orientacion se auto-
comprende en términos realistas, pero ya no de tipo
“ingenuo”, sino extrafio, en tanto que asume como
injustificablemente estrecho el hiato humano-mun-
do en que descansan las mencionadas filosofias
del acceso. La base de esas teorias seria, entonces,
como inadecuada: si la tarea de la filosofia es abrir la
totalidad de lo real, la perspectiva del acceso reduce
la realidad al fragmento al que, valga la redundancia,
podemos acceder directamente, en tanto la prefigu-
ramos cognitivamente.

Seglin una comprensién mas o menos estandari-
zada, se dice que el realismo filosofico afirma que
existe una realidad independiente de nuestro pen-
samiento y experiencia (afirmaciéon ontoldgica) y
que, empero, puede ser conocida tal como es en si
misma (afirmacién epistemoldgica). Esto implica
entender que hay una independencia de la mente

16



(independencia mental) respecto de lo que es —del
mundo, la realidad— y puede ser conocido. Con esta
afirmacion a cuestas, se comprende la realidad de
manera epistémica o representacional. Es por ese
motivo que en la Epoca Moderna el realismo es mo-
vilizado hacia 1a cuestién de la objetividad: “realis-
mo” seria una postura que defenderia la objetividad
del conocimiento frente a posturas que extreman
el subjetivismo o el relativismo. Estos factores, ex-
plican que la problematica a la que se circunscribe
la disputa entre realismo e idealismo en Ia filosofia
moderna, se le haya denominado un problema de la
“realidad del mundo exterior”.

Frente a la comprension comtn recién descrita,
los realismos contemporineos implican formas de
abordar dicha problematica con estrategias diver-
sas. En el caso de Harman, vemos dos componentes
destacables: i) pretende establecer una vision que
trascienda la disputa idealismo-realismo en los tér-
minos recién descritos; ii) para realizar lo anterior,
su propia version del realismo se basa en atender
al caracter intermedio que el objeto posee en ese
debate, al punto de elevar su rango a tema y pro-
blema central de la filosofia en general. De acuerdo
con esto, 1a propuesta del autor no debe entenderse
en primer lugar como otra teoria realista que solo
se distinga —dentro de dicha etiqueta— por aportar
ciertos matices. Como hemos visto, un tema cons-
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tante desde el inicio de la produccion filoséfica de
Harman parece ser una suerte de imperativo: co-
menzar por los objetos. Hay que partir por lo que
es compartido para la ciencia, la filosofia, los ani-
males, etc., a saber: que todos tratan con objetos.”
La principal influencia que Harman declara para
sus propositos proviene de las fenomenologias de
Husserl y Heidegger. Al primero lo entiende como
un idealista orientado a objetos: para Husserl estos
serian fenémenos que aparecen en la conciencia,
pero esta conciencia no es un terreno plano don-
de todo estd al mismo nivel, pues en ella hay actos
objetivantes, lo cual implica que hemos de diferen-
ciar, en los objetos que percibimos, los rasgos que
no varian en sus innumerables manifestaciones su-
perficiales. Al modo de ver de Harman, Husserl ha
descubierto una tension entre objeto y contenido
en el dominio intencional: tensién entre los obje-
tos sensibles que encontramos en la experiencia y
sus dos tipos de cualidades: las sensibles y las reales.
No obstante, Harman reprocha a la fenomenologia

10  Cabe relevar que esta perspectiva central del pensamiento
harmaniano ha influido a una serie de otros autores, en el
marco de lo que se ha llamado “ontologia orientada-a-ob-
jetos” (O00) en sentido amplio como corriente de pen-
samiento. Algunas propuestas destacadas en ese contexto
son: la “onticologia” de L. Bryant; la teoria de los “hiper-ob-
jetos” de T. Morton; la “fenomenologia alienigena” de
1. Bogost.
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husserliana que sus objetos solo aparecen a la con-
ciencia, sin la cual no existirian; en otras palabras,
para Husserl los objetos son puramente sensibles y
no se les reconoce realidad auténoma. Con esto, la
disputa idealismo-realismo se ubica en una posicién
idealista, pues, para el fenomendlogo, la realidad de
los objetos no sobrepasaria su presentaciéon ante un
observador consciente. Esto no ocurriria en el caso
de Heidegger, especialmente a causa de su mencio-
nado analisis de los ttiles en Ser y Tiempo. En él,
Harman observa una situacion en que los objetos
individuales se retiran a interiores privados, desde
los cuales se les dificulta la relacion con las cosas. El
simple estar-ahi delante de los objetos ante nuestra
conciencia no es la manera como los observamos,
sino que los descubrimos en nuestra dependencia
inadvertida de ellos como algo a la mano: un l4piz
se nos hace presente como tal (herramienta que sir-
ve para escribir, dibujar, etc.) solo cuando falla y ya
no sirve para su funcion, pero mientras funciona no
nos resulta llamativo, ni mucho menos lo considera-
mos como una mera cosa que yace ahi delante como
objeto de conocimiento para una conciencia. Por lo
tanto, entiende Harman, Heidegger reemplazaria el
objeto sensible por un modelo propio de objeto real,
complementando a los objetos sensibles. Esta inter-
pretacién peculiar, centrada en Ser y Tiempo, toma 'y
cruza también elementos tanto de la época tempra-
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na como tardia de dicho filésofo, el cual, en opinién
de Harman, “nos devuelve al realismo”, aportando
con su andlisis de los utiles varios elementos para
salir del “culto al acceso humano” heredado de la
filosofia moderna."

En virtud de las influencias sefaladas, entonces,
para Harman, lo que deba ser entendido por “obje-
to” va mas alld de los entes llamados “sensibles” y
“reales”. Ahora bien, esto no significa que Harman
afirme que todos los objetos sean igualmente reales,
sino que todos son igualmente objetos. De ellos, se
debe distinguir la autonomia de los objetos reales
y la dependencia de los objetos sensibles respecto
de cualquier entidad que los contemple. Por lo tan-
to, lo que el autor pretende es construir una meta-
fisica que abarque la totalidad de los objetos y las
relaciones causales y perceptivas en que estan invo-
lucrados. En otras palabras, la filosofia orientada a
objetos asume una perspectiva realista, consideran-
do que todos los objetos existen antes de sus relacio-
nes o efectos, y que la realidad no es conmensurable
con el conocimiento, pues el objeto no puede ser
utilizado ni conocido: un objeto es simplemente lo
que es. Segun esto, Harman indica el trasfondo de lo
que entiende en general por realismo: si el realismo

11 Harman (2016, p. 47). Para un comentario amplio de los
elementos que Harman toma de Heidegger, véase Castro
(2020, pp. 195-237).
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“ingenuo” sostiene que la realidad existe fuera de la
mente y podemos conocerla, el realismo orientado
a objetos, por su parte, afirma que la realidad existe
fuera de la mente y que no podemos conocerla; “ac-
cedemos” a ella mediante procedimientos alusivos e
indirectos. Pero la realidad tampoco existe solo fue-
ra de la mente, pues los humanos no son los tnicos
entes que “tienen” un afuera. La realidad existe en
general como un excedente. Ahora bien, reconocer
que los objetos son “en-si”, no implica “quitar” a
los humanos de dicho enfoque, como si con dicha
sustraccion artificiosa se consiguiera entrar por fin
en una suerte de realidad “no antropocéntrica”. A
ojos de Harman tal cosa es una ensofacion, pues
los humanos no son espectadores que observan la
realidad desde una posicion exterior a la misma; los
humanos también somos objetos y formamos parte
de lo que, parafraseando al autor, podriamos deno-
minar una simbiosis objetual.

A partir de lo anteriormente sefialado, este enfo-
que objetual expone ahora su rendimiento critico:
las estrategias filoso6ficas que niegan al objeto su
caricter de materia prima para la construccion filo-
sofica, solo pueden afirmar dos cosas: i) demuelen
o socavan (undermining) los objetos al afirmar que
solo son efectos de superficie de una realidad mas
profunda, o ii) sepultan o sobrecavan (overmining)
los objetos, sosteniendo que son una suerte de in-
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fructuosa supersticion, si lo comparamos con sus
cualidades o relaciones mas evidentes.'? Segun esto,
las estrategias que niegan el protagonismo metafisi-
co a los objetos lo socavan/ demuelen desde abajo
(reduccion del objeto a un elemento primario que
yace en alguna profundidad de sentido o explica-
do en funcién de sus componentes mas pequenos,
con lo que se dificulta explicar el surgimiento de un
objeto debido a esa dependencia) o lo sobrecavan/
sepultan desde arriba (presentindolo como suple-
mento misterioso reemplazable por lo que se nos da
de forma directa, otorgandoles un excedente de rea-
lidad, en vez de tratar los objetos como entidades
superficiales comparadas con sus partes elemen-
tales). Harman indica al monismo y al pluralismo
como estrategias de demolicién/ socavamiento de
objetos, y al idealismo, correlacionismo, relativis-
mo, empirismo y dinamismo como estrategias de
sepultamiento/ sobrecavacién que buscan suplan-
tar, de manera fracasada, al objeto. Un ejemplo de
ello seria Immanuel Kant agregando a la experiencia
el suplemento de la cosa en si. A esto hay que adicio-
nar que es relativamente raro encontrar estas estra-
tegias de forma aislada, sino que se las encuentra
combinadas, tal como explica el autor en la presente

12 Harman (2016, p. 2). Como se puede apreciar, he optado
por mencionar los conceptos de Harman en inglés y las va-
riables de traduccion que existen para dichos conceptos.
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obra, en lo que denomina duocavacion (duomining).
Tales son, en opinién de Harman, las tres formas
bdsicas e inevitables del conocimiento.

En el contexto descrito aparece el materialismo,
que no socava ni sobrecava de manera separada al
objeto, sino que duocava; es decir, realiza —de ma-
nera simultdnea— ambas operaciones. Por estas ra-
zones, el materialismo es el principal adversario de
la apuesta de Harman: en general demuele/ socava
y sepulta/ sobrecava los objetos al mismo tiempo,
ya que trata a los objetos como elementos ultimos
que, en definitiva, se comprenderdn como agrega-
do de cualidades. Segun esto, el materialismo es una
fuerte expresion de lo que, a ojos de Harman, es el
movimiento elemental de toda filosofia que deniega
al objeto su estatus de categoria primera. Esto, pues,
el materialismo en general no admite la posibili-
dad de que surjan entes mas complejos; ni tampoco
comprende que los objetos reales sean reductibles a
elementos mas superficiales ni mas profundos.

Segin lo anterior, Harman afirma —de manera
provocativa— que la filosofia orientada a objetos —
de alguna manera— retoma y expresa una tradicién
historico-filosofica; a saber, aquella tradicién de las
teorias de la sustancia, pero de una manera “extra-
fa”: define a los objetos a partir de su realidad au-
tébnoma en vez de reducirlos a cualidades naturales
(ni simples o indestructibles). De esta vision surge
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una perspectiva cuadruple sobre el objeto. La idea
de lo “cuddruple” tiene como influjo, nuevamente,
el pensamiento tardio de Martin Heidegger; de ma-
nera mas especifica, la famosa y poética nocién de
“cuaternidad” o entramado originario de relaciones
entre tierra, cielo, divinos y mortales, donde cada uno
de los términos remite a los otros. El contexto de esta
teoria es una meditacion sobre el habitar humano en
dicha cuaternidad, con lo que dicho fil6sofo preten-
de elaborar una determinaciéon que, excediendo el
marco metafisico convencional, comprende al hu-
mano como animal racional.® Al respecto, Harman
emplea la idea de una divisién cuadruple para apli-
carla a su teoria del objeto, al modo especifico de un
procedimiento que trace dos oposiciones binarias
cruzadas, las que funcionan como dos dualidades
que configuran el mundo en cuatro polos en tensién
reciproca. Las dualidades son: objeto sensible-ob-
jeto real y cualidades sensibles-cualidades reales.
Ahora bien, entre objetos y cualidades hay cuatro
tensiones: objeto sensible-cualidad sensible (tiem-
po); objeto real-cualidad sensible (espacio); objeto

13 Para este asunto, puede consultarse, entre varios textos del
autor, la conferencia “Construir, habitar, pensar”, en Hei-
degger (1994, pp. 127-42). Como apunta Harman, el térmi-
no “cuaternidad” se remonta a las conferencias de Bremen
que Heidegger dio en 1949, con el titulo Einblick in das was
ist (“vistazo en lo que es”).
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real-cualidad real (esencia); objeto sensible-cuali-
dad real (eidos). Harman construira en detalle su
ontologia orientada a objetos sobre esta estructura
cuadruple, la que —a su juicio— otorga la posibilidad
de reinterpretar el espacio y el tiempo a partir de
la mas fundamental polarizacion entre los objetos y
sus cualidades.’ Ademas, si el mundo esta repartido
entre dos tipos de objetos y dos tipos de cualidades,
junto a sus cuatro tensiones, es en funcién de estas
ultimas que se producen todas sus posibles combi-
naciones; la interaccidon de tiempo, espacio, esencia
y eidos es un juego de tensiones que afectan a todo
objeto que existe de una manera u otra. Esto puede
luego ser desplegado como una “ontografia”, carac-
terizacién ontoldégica que ubica “geograficamente”
los tipos de cambios (y relaciones) que sufren los
objetos y sus cualidades: objetos sensibles que estan
fusionados con sus cualidades (sensibles o reales);
objetos reales fisionados de sus cualidades sensibles
o reales.’s Este es, en resumen, el modelo de filosofia
orientada-a-objetos construido por Harman, donde
hay dos tipos de objetos (reales y sensibles) y dos
tipos de cualidades (reales y sensibles), distribuidos

14  Harman (2016, p. 95).

15 Ibid., pp. 98 ss. Para un andlisis en detalle de los tipos de
relaciones y cambios, véase Castro (2020, p. 231-32). Para
una revision critica de la propuesta ontoldgica de Harman,
véase Wolfendale (2014).
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en cuatro polos de realidad que estan involucrados
en una forma de conflicto cuya manifestacién son
permutaciones diversas.

Una vez recorrido el itinerario teérico de Har-
man, cabe entregar una breve indicaciéon general
respecto a Inmaterialismo. No ensayaremos aqui
ninguna sinopsis del libro, ni lo comprenderemos
bajo el cruce de una multiplicidad de sobreenten-
didos, pues, una de las grandes virtudes del texto es
la claridad con que su autor expone sintéticamen-
te sus ideas y alcance de las mismas. Por lo tanto,
nos contentaremos con el modesto y acotado
ejercicio de sefalar por qué la postura de Harman
se entiende como opuesta al materialismo del
modo peculiar que expresa el titulo de la obra, i.e.,
como “inmaterialismo”.

Como se ha visto, segiin Harman, el materialis-
mo es el principal adversario de la filosofia orien-
tada-a-objetos. El materialismo es duocavador y no
reconoce el caracter filosofico primordial de los ob-
jetos. Ahora bien, lo primero que Harman pretende
evitar es que se piense que la preponderancia que
otorga a los objetos inanimados implica abrazar la
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senda del materialismo. Mas aun, en la actualidad,
“materialismo” pareciera ser, a ojos del autor, un
término desdibujado que parece haber perdido su
sentido ontoldgico en favor de un sentido historico
y sociocultural que termina por ser entendido mas
bien como una suerte de actitud intelectual. Aque-
llo, como se vera en el desarrollo del libro, se vuelve
alin mas relevante para Harman, en tanto el libro
pretende adentrarse en la bsqueda de una teoria
social orientada a objetos (inmaterialismo), que
tiene como base el modelo de filosofia a objetos
recién comentado (el cual, por cierto, es antimate-
rialista, tanto en el aspecto cientifico como social).
En el caso del materialismo cientifico, hay que re-
chazarlo porque, a ojos del autor, reduce 1a relacion
sujeto-objeto a relaciones objeto-objeto, sin abordar
realmente el problema filoséfico de como dos en-
tes pueden entrar en relacion entre si. Aunque este
materialismo pone en el centro de la filosofia las re-
laciones inanimadas, las conecta con la afirmacion
de que todo lo que hay son choques de materia. A
partir de esto, desde el punto de vista del materia-
lismo, un “objeto” es un compuesto de partes mas
pequeias y no algo realmente autébnomo. El mate-
rialismo, segin Harman, no admite el surgimiento
de entes mas complejos, pues olvida que el objeto
es algo mas que sus elementos constitutivos. Asi,
el materialismo no alcanzaria a vislumbrar que los
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objetos reales no pueden reducirse a sus cualidades
palpables, pues no se debe olvidar —tal es la divisa
de la ontologia de Harman— que los objetos son a la
vez mds profundos y mds superficiales que sus ele-
mentos materiales.
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