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PROLOGO

En su version original el presente estudio procede de la
parte dedicada a Kant de un curso de doctorado titulado
“Conciencia, autoengafio y autotransparencia (Kant, He-
gel, Heidegger)”, dictado en Universidad de Navarra (Pam-
plona, Espafa) entre el 27 de enero y el 20 de febrero de
2009. Una version reelaborada fue presentada en el curso
“Autoconciencia, autoconocimiento, autotransparencia. La
pervivencia de un motivo socratico en la filosofia alemana,
de Kant a Heidegger”, dictado para la Citedra Honoraria
“Razdn, fe y cultura”, del Instituto de Filosofia de la Pon-
tificia Universidad Catélica de Chile (Santiago de Chile),
entre el 11 y el 19 de agosto de 2014. El texto permanecia
inédito en ambas versiones. Una version integramente re-
visada, que incluye ampliaciones y cambios sustanciales en
diversas partes del desarrollo, fue incluida en el volumen
titulado Conciencia, ética y derecho. Estudios sobre Kant,
Fichte y Hegel, publicado por la editorial alemana Georg
Olms (Hildesheim) en 2020. Este volumen contiene una
serie de otros trabajos y no es ficil de hallar en estas lati-
tudes, ademas de ser bastante costoso. La idea de publicar
nuevamente el texto de modo independiente responde,
pues, a la intencién de hacerlo mds ficilmente accesible en
el medio local. La version aqui presentada ha sido revisada
una vez mas e incluye una cantidad de correcciones, cam-



bios y mejoras, que en lo sustancial no alteran, sin embar-
go, el desarrollo de 1a exposicion.

Como indica el titulo, lo que aqui se ofrece es un comen-
tario de los textos principales en los cuales Kant discute
el fenémeno de la conciencia moral. La intencion es pro-
porcionar una vision de conjunto que permita compren-
der mejor la posicion elaborada por Kant, desde el punto
de vista tanto de su evoluciéon como de su encuadramien-
to sistematico. El enfoque practicado en el comentario se
apoya en una tesis basica referida a 1a conexion intrinseca
que vincula la posicion final alcanzada por Kant en su dis-
cusion de la conciencia moral con la teoria de las faculta-
des que presta sustento a su filosofia critica, en general, y
con su concepcidn relativa a las funciones de la facultad del
juicio, en particular. De acuerdo con esto, puede decirse
que, a la hora de dar cuenta del fenémeno de la conciencia
moral, Kant elabora finalmente una concepcion que apun-
ta, en ultimo término, a identificar una prestacion espe-
cifica de la facultad del juicio, en su funcion reflexiva. La
conexion que Kant establece en el marco de dicha concep-
cion entre la capacidad de reflexion, por un lado, y 1a posi-
bilidad de obtener transparencia sobre si mismo y superar
el autoengano por parte del agente individual, por el otro,
adquiere una proyeccion sistematica que no siempre ha
sido reconocida en toda su importancia, y que no se limi-
ta exclusivamente a la obra del propio Kant. En efecto, las
posiciones elaboradas posteriormente por autores como
Fichte, Hegel y Heidegger no podrian ser adecuadamente
comprendidas sin referencia al trasfondo provisto por la
concepcion kantiana. Pero, adema3s, esta Gltima recoge en
si toda una gama de motivos y problemas que habian sido
ampliamente elaborados ya en una larga y riquisima tradi-
cion, que atraviesa todo el pensamiento medieval cristiano
y se remonta hasta el pensamiento griego clasico, en par-
ticular, hasta la figura de Socrates. De hecho, la impronta
marcadamente socratica de la filosofia critica kantiana, a



menudo tan poco atendida o simplemente pasada por alto,
se advierte con particular nitidez, cuando se toma como
hilo conductor, precisamente, el modo en el que Kant se
hace cargo de la problemadtica vinculada con la conciencia
moral. No seria exagerado, a mi modo de ver, hablar aqui
incluso de un cierto “socratismo kantiano”, al que cabria
adscribirle seguramente una importante funciéon de me-
diacion, casi a modo de gozne, si hubiera que escribir una
historia acerca de cdmo la herencia socritica —por cierto,
asociada estrechamente a la herencia cristiana— pudo ser
acogida y continuada de diversos modos en la filosofia
trascendental de la Modernidad, desde el idealismo aleman
hasta la fenomenologia.

Dado que la mayor parte de la exposicion sigue de cerca
el curso de la argumentacién que Kant elabora en los tex-
tos comentados, es muy frecuente el recurso a la parafrasis
explicativa. Esto me ha llevado a incluir en muchos pasa-
jes palabras del original aleman colocadas entre paréntesis,
con el fin de prestar sustento a la interpretacion ofrecida
y mostrar su congruencia con el original kantiano. Con
mucho menor frecuencia he recurrido a la cita literal de
fragmentos mas extensos de Kant u otros autores. Cuando
lo he hecho, he traducido yo mismo el texto citado. La re-
ferencia a las obras de Kant y otros filosofos modernos se
basa en un sistema de abreviaturas de los titulos originales.
La correspondiente lista de abreviaturas se encuentra en la
bibliografia incluida al final. He hecho un uso selectivo de
la literatura secundaria, sin pretender abarcarlo todo, un
proposito que, por otra parte, resultaria quimérico, dada
la enorme cantidad de trabajos que se publican afio a afio.
En todo caso, las referencias a temas y problemas de la dis-
cusion especializada, alli donde me parecieron necesarias,
han quedado confinadas en las notas al pie. En ocasiones
he incluido desarrollos argumentativos bastante amplios
que interrumpen el seguimiento cercano de los textos y
se internan en aspectos relevantes desde el punto de vis-



ta sistematico. En algunos casos esos desarrollos presen-
tan también una mayor complejidad técnica. Espero, sin
embargo, que nada de esto afecte excesivamente el tenor
general del texto, que pretende servir también, en alguna
medida, como introduccién a una problematica que puede
interesar no solo a los lectores especializados, sino también
a un publico mucho mas amplio.

Por dltimo, quiero agradecer muy especialmente al Cen-
tro de Estudios Publicos (CEP), en la persona de su Direc-
tor, Leonidas Montes, por haber querido acoger este libro
en su programa de publicaciones, del cual es un honor po-
der formar parte.

AGV
Santiago de Chile, marzo de 2022
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1.
LA NOCION DE CONCIENCIA
ALGUNAS DISTINCIONES FUNDAMENTALES

Aungque la cuestion de la conciencia, en general, y de la autoconcien-
cia, en particular, juega un papel clave en la filosofia kantiana, Kant
no dedica una obra o una parte de alguna de sus obras principales a
discutir de modo especifico la vasta y compleja problematica conec-
tada con ella. Por el contrario, los pasajes relevantes para reconstruir
el modo en el que Kant intenta caracterizar la conciencia y la auto-
conciencia, en sus diferentes posibles formas, se encuentran disper-
sos en diferentes discusiones, que versan centralmente sobre otros
asuntos diversos. Asi, por ejemplo, observaciones referidas al acceso
que el “yo” puede lograr a si mismo, en el marco del comportamiento
tedrico-constatativo, vale decir, a la dificil cuestion de aquella for-
ma de autoconocimiento del “yo” en virtud de la cual éste se pudiera
volver un “objeto” para si mismo aparecen reiteradamente en el de-
sarrollo KrV, pero siempre de modo mads bien circunstancial y en el
marco de diferentes contextos de discusion, tales como la “Deduccién
trascendental de las categorias” (cf. esp. § 24 de la version de la se-
gunda edicion), el apartado de la “Dialéctica trascendental” dedicado
a los “Paralogismos de la razén pura” (A 341-405 / B 399-432) y tam-
bién la denominada “Refutacion del idealismo”, que Kant afiade en la
segunda edicion de KrV, a continuacion del tratamiento de los “Postu-
lados del pensamiento empirico”, dentro de 1a “Analitica de los princi-
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pios” (cf. B 274-279)." Algo semejante ocurre, como se verd, en el caso
del tratamiento de la conciencia moral, con excepcién del tratamien-
to mas amplio presentado en una lecciéon mds temprana, que no forma
parte del corpus correspondiente al periodo critico. Pero, antes de dar
algunas breves indicaciones sobre el punto, conviene establecer algu-
nas distinciones terminol6gicas y conceptuales de caricter elemental.

En espafol, la palabra “conciencia” cubre un campo semantico
muy amplio, de modo que puede emplearse para hacer referencia a
fenémenos muy diversos. Desde el punto de vista que aqui interesa,
importa destacar que el término se emplea habitualmente, sin hacer
mayores precisiones, para designar modos o formas de conciencia
tanto de cardcter tedrico-constatativo como también de caricter prac-
tico y, de modo mas especifico, practico-moral. Por otro lado, hay que
tener en cuenta que en nuestra lengua no solemos hacer mucho énfa-
sis, cuando nos valemos del término “conciencia”, sobre el hecho de si
tenemos en vista formas de la conciencia de algo o bien de la concien-
cia de si. La expresion “autoconciencia” no se suele emplear mas que
en el lenguaje técnico de la filosofia y otras disciplinas cientificas (por
ejemplo, la psicologia y 1a neurociencia). Pero no tiene una presencia
marcada en el lenguaje corriente. En el caso de la lengua alemana te-
nemos una situacion bastante diferente. La diferencia entre Bewuf3t-
sein (conciencia de algo) y SelbstbewufStsein (conciencia de si) esta
presente ya en el uso habitual del lenguaje. Es cierto que la expresiéon
SelbstbewufStsein no se emplea corrientemente con el sentido preciso
que adquiere en el lenguaje técnico de la filosofia y otras disciplinas
cientificas, sino en un sentido mds vago y mas general, que, en oca-
siones, equivale a lo que en espafiol se denominaria “confianza en si
mismo” o “seguridad en si mismo”, en el sentido de “estar seguro de
si mismo”. Pero, de todos modos, la situacion es muy diferente de la
que se tiene en el espafiol.

A esto se afiade una segunda diferencia, conectada indirectamente
con la anterior, que adquiere una especial relevancia en el presente

1 Para una buena discusion de la posicion de Kant respecto de la posibilidad del auto-
conocimiento del “yo” en KrV puede verse, en nuestra lengua, Jauregui (2008). Para
la discusion de los diversos aspectos de la concepcion kantiana de la conciencia de
siy el conocimiento de si, véase Klemme (1996), Luo (2019) y Kraus (2020).
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contexto de discusion. En efecto, el alemin posee un término que
designa, de modo especifico e inintercambiable, una determinada
forma o, si se prefiere, una determinada funcién de la “conciencia”,
en el sentido mdas propiamente prictico-moral. Se trata, como es sa-
bido, del término Gewissen, que se emplea habitualmente para de-
signar la “conciencia” en aquella forma o funcién peculiarisima a la
que aludimos en espafiol cuando decimos cosas tales como que “me
lo dice (indica, manda) mi conciencia”, “la (mi) conciencia me re-
muerde”, “la (mi) conciencia me acusa”, “tengo remordimientos de
conciencia”, etc. En nuestra lengua, muchas veces hablamos de “con-
ciencia”, sin mas, es decir, a secas, para referirnos a esta peculiar
forma o funcion de caricter esencialmente practico-moral. A veces
hablamos también de “conciencia moral”. Pero en el empleo habitual
de tales expresiones en nuestra lengua no siempre queda realmente
claro a qué forma o funcién especifica de la “conciencia” estamos
haciendo referencia, incluso alli donde, como ocurre en el caso de
la expresion compuesta “conciencia moral”, no quede mayor duda
de que no se trata de ninguna forma o funcion de la conciencia en el
sentido tedrico-constatativo. Por lo dema3s, se plantea la dificultad de
que la expresion “conciencia moral” resulta en nuestra lengua toda-
via demasiado amplia y vaga, a pesar de la restriccion que establece
el adjetivo, porque, visto el asunto desde el aleman, sobre todo, en
el uso mas propiamente filosofico, dicha expresion podria corres-
ponder a dos cosas muy diferentes, a saber: por un lado, a lo que se
denomina moralisches Bewuf3tsein, que en adelante designaré como
“conciencia moral™” y, por otro, a lo que se denomina Gewissen, que
en delante designaré como “conciencia moral®”.? Sélo el Gewissen,
es decir, la “conciencia moral®”, se corresponde, en el alemén, con

2 Como se sabe, Kant no se vale terminologicamente del contraste entre “conciencia
moral™” y “conciencia moral®”, pues no emplea como término técnico la primera de
ambas expresiones. Es Hegel quien, en su criticadelaconcepcion de Kant, se havalido
de la expresion “conciencia moral™” para referir, de modo global, a las funciones de
lo que Kant denomina la “razén (pura) practica” ([reine] praktische Vernunft), entre
las cuales se cuenta la de la “conciencia de la ley moral” (BewufStsein des moralischen
Gesetzes) (cf., por ejemplo, KrV § 6 nota). Para la critica de Hegel a la concepcion
kantiana como situada en el nivel que corresponde a la “vision moral del mundo”
(moralische Weltanschauung) y 1a “conciencia moral™”, véase PhG IV C esp. p. 324-
340. Para una discusion de la concepcion hegeliana de la “conciencia moral®”, sobre
la base del contraste con la “conciencia moral™”, me permito remitir a Vigo (2014).
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aquella forma o funcion de la conciencia que nosotros decimos que
“nos remuerde”, “nos acusa”, etc.3

Como a nadie escapa, en el examen filosofico de las diversas formas
o funciones reconocidas como propias de la “conciencia moral”, en el
sentido mas amplio e indiferenciado de la expresion, se ha distingui-
do desde siempre, aunque de diversos modos y con arreglo a diversas
fijaciones terminoldgicas, algunas que parecen ser fundamentales. Si,
a los fines de una mayor claridad, se comienza aqui por identificar
los dos extremos opuestos entre los cuales queda comprendida una
variedad de niveles intermedios, en una escala que va de lo més uni-
versal a lo mas particular, puede decirse que hay, en tltimo término
del analisis, dos formas o funciones fundamentales de la “conciencia
moral”, en el sentido méas amplio e indiferenciado de la expresion. Por
un lado, se tiene la funcion que da cuenta del acceso originario a los
principios primeros de la moralidad, tal como dicho acceso originario
tiene lugar, antes de toda reflexion tematizante al modo en que la lle-
va a cabo la filosofia moral, ya en el plano correspondiente al ejercicio
de la razon practica por parte de los agentes individuales. Por otro

3 El término Gewissen, en la forma antigua gewizzeni (gewizzani), aparece atesti-
guado por primera vez hacia el afio 1000, en el monasterio de Sankt Gallen, en
una glosa andnima anadida al comentario al Libro de los Salmos compuesto por el
monje benedictino Notker III, también llamado Notker Labeo o Notker Teutoni-
cus (ca. 950-1022). En dicha glosa gewizzeni traduce el término latino conscientia,
conservado por Notker (cf. Salmo 68, 20). El término aleman se emplea, pues,
desde un comienzo, como traduccién de conscientia, que, a su vez, se empleaba
tradicionalmente para traducir el término griego syneidésis. Para los avatares de la
posterior historia del término aleman, que no adquiri6 mayor protagonismo sino
hasta Lutero, véase Stormer-Caysa (1995) p. 7-31, quien ofrece, ademads, una am-
plia seleccion de textos relevantes para la historia de la formacion del concepto
de “conciencia moral®”, desde la Biblia hasta Lutero, en traduccion alemana (cf. p.
32-199). Para un sucinto panorama histérico de la evolucion del concepto, desde
las fuentes griegas hasta la filosofia del siglo XX, véase Reiner (1974) col. 574-592.
Una amplia discusion del papel protagonico que desempend el concepto de “con-
ciencia moral®” en el debate religioso, teolégico y filoséfico, en el contexto de
la Reforma y la Ilustracién, se encuentra en Kittsteiner (1991), quien considera
también el renovado protagonismo que adquiere el concepto en el siglo XVIII,
desde Thomasius y Wolff hasta A. Smith y Kant (cf. esp. p. 254-286). Se afirma
frecuentemente, no sin razén, que el concepto de “conciencia moral®”, en su for-
macion y su desarrollo historico, revela la decisiva influencia del pensamiento
cristiano. No menos cierto es, sin embargo, que las fuentes literarias griegas, des-
de Homero en adelante, dan claro testimonio del reconocimiento de buena parte
de las funciones asociadas habitualmente con la “conciencia moral®”. Para una
instructiva discusion de las fuentes mas relevantes, con especial atencion al caso
de los tres grandes autores tragicos clasicos, Esquilo, Sofocles y Euripides, véase
Class (1964).
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lado, esta también la funcién que da cuenta del modo en el cual tiene
lugar el enjuiciamiento, desde un punto de vista estrictamente moral,
de acciones y situaciones particulares, en conexién con intenciones
y objetivos de accion particulares, por parte el agente individual que
o bien delibera sobre un curso de accién a emprender, o bien contro-
la el modo en que ¢l mismo lleva a cabo en concreto determinadas
intenciones de accion, durante el proceso mismo de su realizacion, o
bien somete a revision critica acciones propias ya realizadas y las in-
tenciones conectadas con ellas.

Ambas funciones marcan, por asi decir, los limites superior e in-
ferior, respectivamente, del dmbito de despliegue dentro de la cual
se lleva a cabo, desde la perspectiva propia de la primera persona,
el razonamiento especificamente moral, en sus diversas posibles for-
mas y en sus diversos tramos de ejecucion. Ahora bien, en la me-
dida en que se trata de diversas formas o funciones de la “conciencia
moral”, en el sentido mas amplio e indiferenciado de la expresion, el
anclaje en la perspectiva de la primera persona va acompanado aqui
necesariamente por una cierta inflexion autorreferencial.* En efecto,
esta ultima estd presente en todos los tramos del esquema, cuando se
trata precisamente de diversas formas o funciones de la “conciencia
moral”. Pero adquiere su cardcter mas acusado y expreso, alli donde
se trata del enjuiciamiento de acciones y situaciones particulares, en
conexion con intenciones particulares, vale decir, alli donde se trata
de la funcién especifica que desempena la “conciencia moral®”. Esto
explica, al menos, en alguna medida, por qué la “conciencia moral™”,
aunque anclada en la primera persona y dotada de una inflexién au-
torreferencial siquiera latente, puede verse predominantemente
como una forma de “conciencia de algo”, mientras que la “conciencia
moral®” constituye, a todas luces, una peculiar forma de “conciencia
de si”, es decir, de “autoconciencia”, dotada en este caso de un alcance
irreductiblemente practico-moral y, ademas, como se ver4, de un ca-
ricter esencialmente ejecutivo, y no meramente constatativo.

4 Para un argumento destinado a mostrar que también el acceso originario a los
principios primeros de la moralidad, tal como éstos quedan expresados en los
mandatos morales fundamentales, alberga en si un componente autorreferencial
ineliminable me permito remitir al tratamiento en Vigo (2010).
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